Aus:

ANTKE ENGEL
Bilder von Sexualitit und Okonomie
Queere kulturelle Politiken im Neoliberalismus

Mai 2009, 258 Seiten, kart., 26,80 €, ISBN 978-3-89942-915-2

Gibt es eine intime Beziehung zwischen sexueller Freiheit und Marktfreiheit?
Bilder dissidenter Sexualitit und geschlechtlicher Ambiguitit finden sich
heute nicht nur in sexueller Subkultur, sondern auch in kommerzieller Wer-
bung. Die entstehenden Uberlappungsfelder — queere Diskurse in kommer-
ziellen ebenso wie neoliberale Diskurse in queeren visuellen Produkten —
sind Schauplitze kultureller Politiken.

Aus einer queeren Perspektive lotet dieser Band das Verhiltnis von Sexualitit
und neoliberaler Okonomie aus: Wie bedingen sie sich wechselseitig? For-
dern sie sich gegenseitig heraus?

Die Studie bietet zudem methodische Anregungen zum Einsatz kulturwis-
senschaftlicher Bildlektiiren in sozialwissenschaftlicher Forschung.

Antke Engel (Dr. phil.) ist Leiterin des Instituts fiir Queer Theory (Ham-
burg/Berlin) und Research Fellow am Institute for Cultural Inquiry (ICI Ber-

lin).

Weitere Informationen und Bestellung unter:
www.transcript-verlag.de/tsg15/ts915.php

© 2009 transcript Verlag, Bielefeld


http://www.transcript-verlag.de/ts915/ts915.php

Inhalt

Danksagung 11
Die rsexuelle Revolution« der Bilder - Intro 13
Queere kulturelle Politiken 16
Queer Theory und die Komplexitét der Herrschaft 19
Queering Neoliberalism? 24
Sexualitit in der Okonomie in der Sexualitit 28
Bilder als Agenten der Gouvernementalitét 31
Kulturelle Politiken hegemonietheoretisch 34
1 Technik und Taktik der projektiven Integration 39
»Diversity heifdt Vielfalt« 39
Projektive Integration: Differenz als kulturelles Kapital 42
Mehrfache Adressierungen und Allianzangebote 44
Projektion als politische Arbeit am und mit dem Bild 48
Differenz — gestaltet, gestaltbar und medial 52
Die Hegemonie der Diversitat 55
Heterotopia: Integration oder outside belongings 61



2 Verfuhrung in die privatisierte Verantwortung 67

Wer ist im Bilde? 69
Die >sorgende Hand« der Pharmaindustrie 72
Der homo oeconomicus als Hausarbeiter_in? 74
Bilder und Phantasien des kulturellen Imaginédren 77
Die politischen Korper 81
Dasein als sorgendes Handwerk oder ... 84
... die Hand als Sexualorgan 88
Sexuell arbeiten an sexuellen Produktionsverhéltnissen 91
Durchquerungen neoliberaler sexueller Okonomien 93
Queering Sorge? 96
3 Die Widerspriiche der Paradoxien 99
Hunger in Drag 105
Des >Hausschweins«< Politik der Ambiguitét 109
Spannung auf dem Ruhekissen 113
Ambiguitit, Paradoxie, Widerspruch 117
Entscheidung in der Unentscheidbarkeit 119
Unentscheidbare Entscheidungen fiir die Paradoxie 122
Dragfeeding und die Dynamisierung des Ruhekissens 127
Die Paradoxie als Mittlerfigur 132
Paradoxien queer politisieren 134
4 Paar werden - Strange werden 137
Bindung, nicht bondage 137
Differenz und die Gestaltung des Gesellschaftlichen 138
Verkupplungsphantasien 141
Tanz unter dem Stahltréger 145
Politik der unhomeliness 148
Strangeness sexualisieren 150
Queering economy:

Ein Begehren nach 6konomischer Diversitit 156

Eine kontrasexuelle Okonomie der Wiinsche 158



5 Spektakel im Rahmen 165
Isibuko/Spiegel 165
Bilder als Produktionsverhéltnisse 167
Rahmen/Bedingungen der Selbstreprdsentation 168
Fixierungen im Rahmen 171
Rahmen-Wechsel fiir die Ikone 175
Sexuelle Arbeits- und Produktionsverhéltnisse 180
Visueller Aktivismus 182
Die dritte Seite des Spiegels 186
Heterotopie — Un-Ort des Begehrens 189
Die gerahmte Poesie des Anus 192
Das Spektakel als Spielraum 195
6 »Dazwischen« geraten und produktiv geworden.

Methodologische Reflexionen zur sozialen

Produktivitat von Bildern 199
Bilder als Produktivkréfte kultureller Politiken 201
Mit Bildern zusammenarbeiten 204
Macht und agency in der Ekphrasis 206
Imaginative Doppelung:
Von der bildhaften Uberschrift zur produktiven Negation 208
Visuelle Argumentation 211
Lektiire und Leser_in der Lektiire 213
Phantasie und Begehren in der Performativitét 215
Eine queere Okonomie der Bilder 219
7 Umbildungen von Sexualitat und Okonomie -

Exit 225
Literatur 233
Bildnachweise 254



Danksagung

Dieses Buch verdankt seine Umsetzung einem Research Fellowship am
Institute for Cultural Inquiry (ICI-Berlin), welches meiner Arbeit den
finanziellen Rahmen und vor allem auch einen inspirierenden intellek-
tuellen Kontext geboten hat.

Renate Lorenz, Sabine Rohlf, Isabell Lorey, Kerstin Brandes, Johan-
na Schaffer und Volker Woltersdorff haben die Entstehung des Buches
in seinen verschiedenen Stadien mit inhaltlichen Diskussionen ebenso
wie konzeptionellen und stilistischen Uberlegungen begleitet. Thnen
allen gilt mein ganz besonderer Dank. Insbesondere Renate, Kerstin
und Johanna waren mir, ob ihrer eigenen grenzgingerischen Praxen,
grofdartige Gesprachspartnerinnen, wenn es darum ging, die unter-
schiedlichen Felder poststrukturalistischer Politik, Neoliberalismus-
und Rassismuskritik, Queer Politics und Kunst/Visuelle Kultur zu ver-
binden. Anregende Gedanken zu kiinstlerischer und politischer Praxis
habe ich auflerdem von Ines Doujak, Galli und Zanele Muholi erhalten,
die somit an diesem Buch nicht nur durch ihre kiinstlerischen Arbeiten
beteiligt sind. Thank you!

Fuir wertvolle Hinweise zu einzelnen Aspekten sowie Gespriche
zu gesellschaftspolitischen Einschédtzungen und représentationspoli-
tischen Strategien danke ich aufSerdem: Lauren Berlant, Regina Brun-
nett, Judith Butler, Chris Campe, Maria do Mar Castro Varela, Nikita
Dhawan, Gabriele Dietze, Lisa Duggan, Aneta Dybska, Stef Engel, Wal-
traud Ernst, Dominika Ferens, Judith Halberstam, Ulf Heidel, Tuula
Juvonen, Susanne Krasmann, Claudia Lutz, Katharina Piihl, Tuija Pulk-
kinen, Sigrid Schade, Silke Wenk, Beate Wirtz sowie den Hamburger
Arbeitsgruppen zu Theorien des Politischen, zu Queerer Neoliberalis-
muskritk und der tiberregionalen AG Queere Visuelle Kulturen.



Die »sexuelle Revolution« der Bilder - Intro

Staatsdienende Homos, gebdrende Mianner, kulturschaffende Migrant_
innen' und sportliche oder wissenschaftliche Asse unter geistig oder
korperlich anders-befahigten Menschen finden seit geraumer Zeit ihren
Ort in hegemonialen Medien. Es lésst sich ein gewisses Zelebrieren
von Differenz verzeichnen: Differenzen werden weniger als Problem,
Nachteil oder tragisches Schicksal denn als erfreuliches Spektakel oder
als kulturelles Kapital préasentiert. Wird doch einmal Bezug auf sozi-
ale Ungleichheit und Diskriminierung genommen, so sicherlich nicht,
um strukturelle Gewaltverhiltnisse wie Rassismus, Hetero-/Sexismus,
Korpernormativitit oder kapitalistische Ausbeutung zu thematisie-
ren und zu zeigen, wie diese hierarchisierte Differenzen hervorbrin-
gen. Vielmehr werden, da es hochst populir ist, jegliche Opfererzéih-
lung zu vermeiden, Diskriminierungen als >Aktivierungsenergie« zur
Steigerung personlicher Leistungsfihigkeit angesehen. Geméf3 einem

1 Der Unterstrich im Wort (Migrant_in) ist von der Transgender-Bewegung
eingefithrt worden, um sprachliche Geschlechtsmarkierungen, die ein Ent-
weder/Oder von ménnlich und weiblich suggerieren (z.B. die/der Konsu-
mentln), durch eine unterbrochene, aufgeschobene oder kontinuierliche
Vorstellung von Geschlecht zu ersetzen (vgl. Herrmann 2003). Im zweiten
Kapitel setze ich diesen Gedanken konsequent auch hinsichtlich der Arti-
kel und Pronomen um (z.B. d_ oder sie_er). Ansonsten fiithre ich eine femi-
nistische Dimension dadurch ein, dass die verwendeten Artikel und Pro-
nomen die Unterstrich-Substantive konsequent in weiblicher Genus-Form
représentieren, was als Konstruktion und kulturelle Politik zu verstehen
ist. Auflerdem ersetze ich die Universalform >man< durch >tran¢, um die
maskuline Konnotation aufzugeben.
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neoliberalen Individualisierungsparadigma ist es die Aufgabe jede_
Einzelnen, das Beste aus den eigenen Lebensbedingungen zu machen,
aber nicht gesellschaftliche Aufgabe, gute Lebensbedingungen fiir alle
zu schaffen. In diesen diskursiven Horizont passen Bilder gefeierter
Differenz gut hinein, insbesondere dann, wenn sie auch noch als Illus-
trationen einer Erfolgsstory mit komplizierten Ausgangsbedingungen
erscheinen. Doch stellen derartige Bilder und Erzéhlungen schlicht
eine Bestitigung dar, dass neoliberale Anrufungen greifen? Legitimie-
ren sie neoliberale Anforderungen als »Férderung individueller Potenti-
ale<und sozio-6konomische »Modernisierung<? Oder sind in derartigen
Repriasentationen auch die Kimpfe marginalisierter Gruppen um Arti-
kulation und Anerkennung nachvollziehbar? Inwiefern konnen sie als
Anerkennung von Differenz verstanden werden? Und inwiefern handelt
es sich dabei um Anerkennung, die nicht den Einschluss einiger durch
den Ausschluss anderer erkauft oder lediglich Differenzen meint, die
funktional fiir eine globalisierte Marktwirtschaft sind?

Im Rahmen dieses Buches gilt die besondere Aufmerksamkeit visu-
ellen Reprasentationen von Geschlechtern und Sexualitéten, die sich
nicht glatt in die Normen von Heterosexualitit und Zweigeschlecht-
lichkeit einpassen bzw. diese offenkundig unterlaufen und deren Dar-
stellungsweise nicht darauf hinauslduft, die entsprechenden Lebens-
formen zu entwerten, zu verleumden, zu verlachen, zu skandalisieren
oder zu pathologisieren. Interessant erscheint mir, dass zunehmend
Bilder zu finden sind, die auf eindeutige Markierungen sozialer Identi-
titen verzichten und stattdessen ein Changieren geschlechtlicher oder
ethnisierender Attribute, eine Ambiguitit von Begehrensachsen oder
eine Ungewissheit sozialer oder geopolitischer Verortung produzie-
ren. Diese propagieren kein multikulturelles Nebeneinander, in dem
die Norm unangefochten bleibt und lediglich durch bunte Accessoires
erginzt wird, sondern fordern traditionelle Entgegensetzungen bei-
spielsweise von hetero oder homo, herkunftsdeutsch oder migrantisch,
sportlich oder behindert heraus. Derartige Bilder entstammen weder
ausschliefllich queerer kiinstlerischer oder aktivistischer Produktion
noch sind sie darauf beschriankt, enge Marktsegmente, Nischen oder
Minderheiten zu bedienen. Vielmehr sind Bilder geschlechtlicher und
sexueller Abweichung und Dissidenz im Mainstream angekommen. Sei
es in Medien und Werbung oder auch in Kunst, Kulturproduktion, in
wissenschaftlichen Abhandlungen oder politischen Materialien — mitt-
lerweile ist es nicht mehr ungewohnlich, Reprisentationen von Diffe-
renz zu finden, die eine klare Unterscheidung von Selbst und Anderem
unterlaufen.
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Vor einigen Jahren hitte ich vorgeschlagen, in solchen Bildern eine
queere >Strategie der VerUneindeutigung« zu lokalisieren, die als Aus-
weg aus rigiden Identitédtskategorien und als Anfechtung von Norma-
litatsregimen betrachtet werden kann (Engel 2002). Heute mochte ich
die Frage offener und zugleich konkreter formulieren, das heifit, ich
mochte ausgewihltes visuelles Material daraufhin untersuchen, wel-
che Kampfe um kulturelle Bedeutungsproduktion darin zum Ausdruck
kommen und ob es im Zuge dieser visuell vermittelten Kdmpfe zu einem
verdnderten Verstdndnis von und Umgang mit Differenz kommt. Hier-
bei gehe ich davon aus, dass kulturelle Repriasentationen Teil hegemo-
nialer Kémpfe sind, in die eine Vielzahl politischer Kréfte, wenn auch
mit unterschiedlichem Gewicht, einflieflen. Die Bilder, die im Rahmen
dieses Buches zum Auftritt kommen, interessieren mich als Agenten
in hegemonialen Kédmpfen, die beteiligt sind an den — expliziten und
impliziten — Auseinandersetzungen darum, was als gesellschaftlich
normal oder vorherrschend angesehen wird. Diesbeziiglich mochte ich
insbesondere die Bedeutung queerer Politiken fiir die Durchsetzung
und/oder Anfechtung neoliberaler Transformationen ausloten. Wobei
es mir weder darum geht, queere und neoliberale Diskurse einander
als antagonistische Krifte gegentiberzustellen und dann Prozesse der
Vereinnahmung oder Enteignung zu beklagen, noch darum, eine ein-
dimensionale Bedingtheit zu behaupten, etwa im Sinne des 6konomi-
stischen Arguments, queer sei ein Produkt des Neoliberalismus. Viel-
mehr interessieren mich diskursive Uberlappungen, angesichts derer es
nicht mehr so einfach ist zu sagen, ob etwas queer oder neoliberal ist,
sowie rhetorische und visuelle Figuren, mittels derer sowohl neolibe-
ral als auch queer argumentiert wird. So ist beispielsweise die Vorstel-
lung, der eigene Korper inklusive seiner Geschlechtlichkeit unterliege
der Gestaltungsverantwortung der Einzelnen und kénne durch gezielte
Praxen oder kduflich zu erwerbende Produkte optimiert werden, als ein
solches Feld diskursiver Uberlappung zu verstehen. Statt die Bedeutung
dieser Vorstellung fiir das Aufbrechen rigide binarer Geschlechtermu-
ster gegen das neoliberale Bemithen auszuspielen, moglichst alles der
Marktférmigkeit zu unterwerfen, mochte ich mit Hilfe der in diesem
Buch vorgestellten Bildlektiiren versuchen, aus der unentrinnbaren
Verwobenheit heraus herrschafts- und kapitalismuskritische queere
Perspektiven zu formulieren.

Zuvor gilt es jedoch, mit dieser Einleitung einige Grundlagen zu
meiner Untersuchung zu legen. Ich werde im Folgenden zundchst den
Begriff >kulturelle Politiken« erlautern, méchte dann eine Idee davon
vermitteln, was ich unter >queer< und unter >neoliberal« verstehe, und
im néchsten Schritt aus den beiden letztgenannten Diskursfeldern die
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Frage nach dem Verhiltnis von Sexualitit und Okonomie extrahieren,
die meine Bildlektiiren anleitet. AnschliefSend werde ich nach einigen
methodologischen Uberlegungen zu >Bildern als Instrumenten und
Agentender Gouvernementalitit<den hegemonietheoretischen Rahmen
dieser Arbeit vorstellen, der meine Perspektive queerer Herrschaftskri-
tik einfasst. Den Ubergang zu den eigentlichen Untersuchungen dieses
Buches liefert abschliefSend die These, dass eine veranderte Form der
Normalisierung, die ich mit dem Begriff der >projektiven Integration« zu
fassen trachte, in spatmodernen Gesellschaften das Ineinandergreifen
queerer und neoliberaler Diskurse anleitet.? Im Rahmen der Bildlektii-
ren wird es nicht nur darum gehen, diesen Prozess der projektiven Inte-
gration plausibel darzulegen, sondern auch dessen Grenzen auszuloten
und kritische Perspektiven zu gewinnen. Methodologisch stellt sich die
Frage, was kulturwissenschaftliche Bildlektiiren zur Generierung sozi-
alwissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Wissens beitragen
kénnen und inwiefern sie womdglich politische Praxen inspirieren.

Queere kulturelle Politiken

Wenn ich mit diesem Buch die Relevanz kultureller Politiken fiir die
Durchsetzung und Anfechtung neoliberaler sozio-6konomischer
Transformationen zum Ausgangspunkt nehme und nach der Bedeu-
tung von Bildern in diesen Politiken frage, so kntipfe ich hierbei an
Ansidtze der kritischen Kulturwissenschaften/Cultural Studies an.?

2 Den Begriff >spitmodern« wihle ich, um Gesellschaften des 21. Jahrhun-
derts zu bezeichnen, in denen die Kritik an der Moderne, ihren Universalis-
men (global vereinheitlichte Begriffe von Fortschritt, Freiheit, Demokratie
etc.) und Dualismen (Arbeit/Kapital, Frau/Mann, Barbarei/Zivilisation etc.)
in die Politik einfliefSt und dort Bekenntnisse zu Differenz und Pluralismus
hervorbringt. Da dies weder fiir alle westlichen Gesellschaften gilt noch
sich auf diese beschranken ldsst, wire der Begriff >westlich« keine addquate
Alternative.

3 Kiritische Kulturwissenschaften/Cultural Studies — mit dem Begriff kri-
tische Kulturwissenschaften bezeichne ich Ansétze innerhalb der deutsch-
sprachigen Kulturwissenschaft(en), die dhnlich wie die British Cultural
Studies (vgl. Turner 1996; Hall 1997) die Auseinandersetzung mit kultu-
rellen Phdnomenen als Macht- und Herrschaftsanalytik betreiben, mit
einem breiten Verstindnis des Kulturellen arbeiten, das sich fur Alltag-
spraxen oder Massenmedien ebenso interessiert wie fiir Subkultur, und
Reprisentation als Bedeutungsproduktion und Wirklichkeitskonstruktion
verstehen. In Engel (2002: 127ff.) habe ich herausgearbeitet, wie der Repra-
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Denn diese erlauben, Zusammenhénge von kulturellen Produktionen
und kulturellen Politiken zu reflektieren sowie (visuelle) Reprisen-
tation als unhintergehbares, konstitutives Moment von Macht- und
Herrschaftsverhdltnissen zu denken. Reprisentation wird in diesem
Zusammenhang nicht als Abbild von Wirklichkeit oder Ausdruck von
Bedeutung verstanden, sondern als Bedeutungsproduktion und Wirk-
lichkeitskonstruktion. Insbesondere ist diesbeziiglich auch die Bedeu-
tung von Reprisentation fiir die Konstituierung vergeschlechtlichter,
sexuierter und politischer Subjektivitdt gemeint.* Wenn Représenta-
tion als eine Form politischer Intervention verstanden wird, kommt
Bildern und visuellen Représentationen entscheidende Bedeutung zu.®
Sie reflektieren und konstituieren kulturelles Imaginires (Gatens 1996)
und individuelle wie soziale Phantasien (Lauretis 1996), sie speisen sich
aus dem Archiv kulturell verfiigbarer Bilder und zugleich in dieses ein,
stellen aber zugleich auch praktische und materielle Interventionen ins
gesellschaftliche Feld dar.® Sie kommen bei der Durchsetzung neolibe-
raler Programme ebenso zum Einsatz wie bei der Formierung wider-
stdndiger politischer Bewegungen.

Es gab — auch im Kontext der Queer Theory — zahlreiche Debatten
darum, ob kulturelle Politiken soziale Verhéltnisse oder die Materiali-
tat der Korper auf den Status eines Textes reduzieren und somit daran
scheitern, die materiellen Effekte von Unterdriickung, Ausbeutung und
Gewalt zu adressieren (Seidman 1996; Namaste 1996; Genschel 1997;
Hennessy 2000). Vor dem Hintergrund des hier vertretenen Représen-
tationsbegriffes erscheint mir dies keine treffende Problemformulie-
rung. Das Problem liegt meiner Ansicht nach nicht in den kulturellen
Politiken, sondern in der Frage, wo Macht- und Herrschaftsrelationen
verortet werden und wie komplex deren Zusammenhang gedacht wird.
So lésst sich beispielsweise die Zwei-Geschlechter-Ordnung als Effekt

sentationsbegriff fiir queer/feministische Theorie und Reprisentationspo-
litik gebraucht werden kann. Beziiglich macht- und herrschaftskritischer
Kulturwissenschaften fiir die Queer Theory vgl. Klesse (2007), mit beson-
derem Fokus auf Visual Culture/Visuelle Kultur vgl. Schade/Wenk (1995),
Mirzoeff (1999), Holert (2000), Leeuwen/Jewitt (2001) sowie zum Repri-
sentationsbegriff Lummerding (1994), Chow (2001).

4 Vgl. Lauretis (1987; 1996), Silverman (1996), Lummerding (2005), Schade
(2006), Gerbig (2007), Pritsch (2008).

5 Vgl. Holert (2000), Hentschel (2007), Hieber/Villa (2007), Schaffer (2008),
Brandes (2008).

6 Vgl. Derrida (1994), Probyn (1996), Hall (1997), Cvetkovich (2001), Wil-
liamson (2002), Brunnett (2007).
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von Identitétslogik und binédrer symbolischer Ordnung erklédren; sie
lasst sich als praktisches Arrangement der Produktionsverhiltnisse
verstehen, die von hierarchischer geschlechtlicher Arbeitsteilung pro-
fitieren; als Ergebnis normativ-heterosexueller Begehrensrelationen
und psychischer Identifizierungen — oder aber als Kombination all
dessen und weiterer psycho-sozialer, sozio-materieller, symbolisch-
diskursiver Prozesse. Entscheidend ist es, Geschlecht und Sexualitat
nicht einzig auf Korper, Subjektivitdt und intime Beziehungen hin zu
denken, sondern zu fragen, wie die geschichtlichen Regime normativer
Heterosexualitdt und rigider Zweigeschlechtlichkeit gesellschaftliche
Institutionen, makro-politische Prozesse und globale 6konomische
Verhiltnisse organisieren.

Die Einnahme einer solchen Perspektive geht jedoch zugleich mit
der methodologischen Frage nach der sozialwissenschaftlichen Reich-
weite der kulturwissenschaftlichen Bildlektiiren einher. Wenn ich
die Pluralisierung geschlechtlicher und sexueller Subjektivititen und
Lebensformen in Relation zur Verfiigbarkeit von Bildern und medialen
Représentationen stelle, soll damit nicht gesagt sein, dass diese Repré-
sentationen Abbild oder gradliniger Ausdruck sozialer Verhiltnisse
seien. Wohl aber wird ein Zusammenhang zwischen sozio-subjektiven
Lebensmoglichkeiten, Selbstreprisentationen und Offentlicher Arti-
kulation bzw. dem kulturellen Archiv verfiigbarer Bilder behauptet,
der mit dieser Arbeit ausgelotet werden soll. Ich gehe davon aus, dass
dementsprechend mittels des Bildmaterials nicht nur etwas tiber die
Formen gesellschaftlicher Integration diverser sexueller Lebensformen
ausgesagt werden kann, sondern sich auch die visuellen Strategien ver-
schiedener kultureller Politiken herausarbeiten und auf ihre Bedeu-
tung hinsichtlich gesellschaftlicher Transformationen befragen lassen.
»Gesellschaftliche Transformation< umfasst hierbei sowohl dominanz-
gesellschaftliche Integrations- und Normalisierungsangebote als auch
minoritdre sexualpolitische oder queere Interventionen. Sie sollen
jeweils daraufhin betrachtet werden, ob und inwiefern sie dem Abbau
gesellschaftlicher Hierarchien und Normalitdtsregime und der Erwei-
terung gesellschaftlicher Artikulations- und Gestaltungsmacht dienen.
Dies ist es, was ich unter dem Begriff >Politik der Représentation« (Engel
2002) fasse oder hier als >kulturelle Politiken< bezeichne.

Mein besonderes Interesse und die Neugier, die dieses Buch moti-
vieren, gelten der Frage, ob spitmoderne, neoliberale Gesellschaften
von queeren kulturellen Politiken beeinflusst sind, und wenn ja, welche
Relevanz diese entfalten — sei es im Hinblick auf individuelle und kol-
lektive Lebenspraxen, sei es im Hinblick auf die Organisation gesell-
schaftlicher Verhéltnisse oder nicht zuletzt auf die Absicherung oder



Revolution der Bilder | 19

Verdnderung von Macht- und Herrschaftsrelationen. Der Untertitel
dieses Buches, >Queere kulturelle Politiken im Neoliberalismuss, ist
hierbei bewusst mehrdeutig gesetzt: Ebenso wie es die Moglichkeit gibt,
queere kulturelle Politiken als Produkt neoliberaler Entwicklungen zu
verstehen, konnen sie als Anfechtung des Neoliberalismus verfasst sein
und/oder als Aspekt einer Vielzahl kultureller Politiken, die Uberlap-
pungen, Verstirkungen, aber auch Konflikte untereinander aufweisen.
Unklar ist auch: Sind queere kulturelle Politiken an bestimmte Akteur_
innen gebunden — kann beispielsweise ein heterosexueller Werbefach-
mann keine queere Reklame entwerfen? Lassen sich queere Inhalte
und/oder Asthetiken bestimmen — aus denen sich dann idealerweise
ein Handbuch queerer Programmatiken und Strategien extrahieren
liee? Oder sind sie iiber eine Prozessualitit, einen Prozess des queering
gekennzeichnet, der in je konkrete heteronormativ verfasste Kontexte
verdndernd eingreift? Diesen Fragen geht das vorliegende Buch nach,
trachtet sie jedoch weder im Vorfeld noch ein fiir alle Mal zu beant-
worten, sondern macht Vorschlége, die sich aus konkreten Bildlektiiren
speisen, anhand derer Strategien und Wirkungsweisen kultureller Poli-
tiken auf queere Dimensionen hin untersucht werden sollen.

Queer Theory und die Komplexitat der Herrschaft

Queer Theory befasst sich mit der Frage, wie wir Korper, Geschlecht
und Sexualitét so denken — und leben — kénnen, dass sie nicht immer
wieder an eine rigide Zwei-Geschlechter-Ordnung und die Norm
der Heterosexualitét riickgebunden werden. Analytisch-kritisch be-
zeichnet der Begriff Heteronormativitit das Ineinandergreifen von
Geschlechternormen und heterosexueller Dominanz, die ein Regime
ausbilden, durch das Macht-, Ungleichheits-, Herrschafts- und teilwei-
se auch Gewaltverhéltnisse gerechtfertigt und durchgesetzt werden.
Dies bezieht sich beispielsweise auf das Fortdauern einer geschlechter-
hierarchischen Organisation von Arbeits- und Einkommensverhalt-
nissen oder die Privilegien, die mit ehevertraglich regulierter Hete-
rosexualitit einhergehen; auf die Sanktionen und Diskriminierungen,
die diejenigen erfahren, die nicht in die kulturell vorherrschenden
Geschlechterraster passen; aber auch darauf, dass Geschlechter- und
Sexualitdtsnormen aufs Engste verflochten sind mit Ethnisierungs-
prozessen und Rassismen, dass sie in Migrationspolitiken aktiviert wer-
den, Wirtschaftsprozesse und Produktionsweisen beeinflussen und in
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Ausbeutungsverhaltnissenwirksamwerden.”SollQueer Theorydement-
sprechendherrschaftskritischausgerichtetwerden,sogiltes,daskomplexe
Ineinandergreifen vielfaltiger, unterschiedlich zueinander angeord-
neter Differenzkonstruktionen zu erfassen und gegen samtliche Unter-
driickungsrelationen anzugehen. Positiv gesprochen bedeutet dies,
sich fiir eine Heterogenitdt von Subjektivititen und Lebensformen
einzusetzen, hierbei jedoch anzuerkennen, dass diese nicht als isolierte
Einheiten nebeneinander stehen, sondern in Machtrelationen, und ent-
sprechend potentiell konflikthaft, miteinander verflochten sind. Hin-
sichtlich politischer Kémpfe stellt sich je konkret die Frage, welche Art
sozialer Beziehungen sich ausbilden und ob sie Hierarchiebildungen,
normative Zurichtungen, Ausschliisse oder Privilegien unterstiitzen.
Entgegen diesen gilt es dann treffende soziale und politische Praxen zu
entfalten, statt sich an iibergeordneten Idealen oder einer vorgeblichen
Gemeinsamkeit queerer Subjektivitdt und Praxis auszurichten (Cohen
2005).

Da ich Queer Theory somit als eine Kritik an jeglicher Form von
Identitdtskonstruktion verstehe, erscheint mir der Begriff nicht zur
Bezeichnung von Individuen oder sozialen Gruppen geeignet, sondern
wird von mir — eher im Sinne von queering — zur Bezeichnung von Pra-
xen sowie verdndernden Eingriffen in Normalitatsregime gebraucht.
Fiir diejenigen, die sich dieser Perspektive in ihren politischen und All-
tagspraxen verschreiben, verwende ich im Folgenden den anti-identitar
gemeinten Namen >Polymorphe«, wihrend minderheitenpolitische
Positionen mit dem Kiirzel Igbti (lesbian gay bisexual transgender/
transsexual intersexual) erfasst bzw. als schwul oder schwul-lesbisch
bezeichnet werden, wenn sie eine entsprechend begrenzte Lobby-Politik
betreiben. Mit der Entscheidung fiir den Begriff >Polymorphe« moch-
te ich zum einen verstirkte Aufmerksamkeit auf die queeren Kampfe
gegen rigide Zweigeschlechtlichkeit lenken und zum anderen Judith
Butlers (1995) Uberlegungen zur Umarbeitung des morphologischen
Imagindren und Beatriz Preciados (2003) >Dildotektonik« aufgreifen,
die (hetero-)normativ verfasste Morphologien der Korper gezielt zu
deformieren trachten.®

7 Beziglich eines auf komplexe soziale Differenzierungen ausgerichteten
Heteronormativitétsbegriffs vgl. Engel et al. (2005), Haschemi/Michaelis
(2005), Eng et al. (2005), Hartmann et al. (2007).

8 Zunichst hatte ich mit dem Begriff der >Polymorphperversen« gespielt,
weniger um Freud und den freudomarxistischen Emanzipationsbewe-
gungen zu huldigen denn als Hommage auf das >Polymorph-perverse Refe-
ratcder Uni Hamburg. Dieser Name eines teilautonomen Referats des AStA
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Um aus queer/feministischer Perspektive auch mit den Herrschafts-
effekten umzugehen, die sich im neoliberalen Individualisierungs-
versprechen, in scheinbar offenen Normalisierungsangeboten und
Integrationspolitiken entfalten, gilt es Formen der Hierarchisierung
und Differenzierung zu erfassen, die weniger durch Zugehorigkeit zu
sozialen Gruppen als iiber individualisierte Kriterien wie Leistung,
Gesundheit, Bildung, soziale und kulturelle Kompetenz etc. bestimmt
sind. Eine Pluralitdt geschlechtlicher und sexueller Existenzweisen ist
dann daraufhin zu befragen, inwiefern sie auf hochst ausdifferenzierten
und hierarchisierten Formen der Integration beruht, oder umgekehrt,
welche Praxen, Lebensformen und politischen Mafinahmen dazu bei-
tragen, Hierarchien, normative Zurichtungen sowie die hierarchisie-
renden und normativen Effekte von Normalisierungen abzubauen. Die
Kriterien der Enthierarchisierung und der Denormalisierung (Engel
2002) geben Maf3stibe an die Hand, um konkrete soziale Kontexte oder
kulturelle Praxen politisch zu kritisieren und zu verédndern, ohne dass
sie ihrerseits eine vereinheitlichte, normative Zielperspektive festlegen,
die keine Konflikte um politische Perspektiven anerkennen konnte.
Diesbeziiglich ist entscheidend, dass der Begriff der Heteronor-
mativitit das Regime bindr-hierarchischer, hetero-komplementarer
Geschlechterdifferenz in einen gesellschaftstheoretischen Kontext
einbettet: Geschlecht und Sexualitit entfalten demnach ihre Relevanz
nicht allein im Hinblick auf die Herausbildung von KérperSubjektivi-
taten und intimen sozialen Beziehungen, sondern Heteronormativitat
organisiert staatliche Institutionen und Prozesse, zivilgesellschaftliche
Organisationsformen und Biirger_innenschaft und schreibt sich in
politische, 6konomische, rechtliche und symbolisch-kulturelle Ord-
nungssysteme ein.” Wenn ich nicht ausschlieflich oder von vornhe-
rein von Heteronormativitit spreche, sondern den allgemeinen Begriff
Sexualitét verwende, dann deshalb, weil ich der Heteronormativitit kei-
nen totalisierenden Status zusprechen mochte. Zwar gibt es womoglich

war eine Umbenennung des ehemaligen Schwulenreferats, mit dem die
Gruppe 2005 eine queer-politische Setzung machte. Vor dem Hintergrund
AStA-interner politischer Kdmpfe, in deren Rahmen es zu massiven Mittel-
kiirzungen, zur Anfechtung des teilautonomen Status verschiedener Refe-
rate und zur Auflosung des Frauenreferats durch den AStA-Vorstand kam,
wurde das Referat 2008 in Queer-Referat umbenannt. Vgl. http://www.les-
bischwultransm.uni-hamburg.de/ (13.07.2008).

9 Vgl. quaestio (2000), Cooper (2002), Cruz Malavé/Manansalan (2002),
Hark/Genschel (2003), Beger (2004), Eng et al. (2005), Hartmann et al.
(2007).
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keine gesellschaftlichen Felder, in denen die zweigeschlechtliche Unter-
scheidung von Menschen keine Rolle spielt (Hartmann et al. 2007), das
heifit aber nicht, dass diese das gesamte Feld moglichen Bedeutens und
sozialen Lebens abdeckt. Gerade deshalb erscheinen mir Représenta-
tionen (visuelle und/oder textuelle), die als Prozesse der Bedeutungs-
produktion und Wirklichkeitskonstruktion wirken, héchst geeignet,
um sie daraufhin zu befragen, wo und wie sich Formen entfalten, die
Geschlecht und Sexualitdt nicht in die Vorgaben normativer Heterose-
xualitdt und rigider Zweigeschlechtlichkeit riickverweisen: Wie werden
Stolpersteine und Unterbrechungen in diese Prozesse eingefiigt? Wie
tragt die Zirkulation kultureller Produkte dazu bei, dass sie in unter-
schiedlichen Rezeptionskontexten und dort auf unerwartete Weise auf-
gegriffen werden konnen?

Im Hinblick auf den gesellschaftlichen Umgang mit Differenzen,
der den Einstieg fiir die hier formulierten Uberlegungen bot, erscheint
es mir entscheidend, dass Queer Theory aktiv mit dem umgeht, was
ich als >Aporie der Differenz« bezeichne: Wahrend einerseits Differenz-
kategorien zuriickgewiesen werden, insofern sie das Ergebnis iden-
titdrer Vereinheitlichungen und Ausschlisse sind, wird andererseits
darauf beharrt, Differenzen zu artikulieren und gesellschaftlich aner-
kannt zu finden — sei es im Sinne der Singularitit jeder geschlechtlichen
und sexuellen Existenz oder im Sinne anti-essentieller kollektiver sub-
kultureller Identitéten (Probyn 1996; Perko 2004; Engel 2005a). Zwei-
schneidig wird die Situation dadurch, dass eben diese Singularititen
und Partikularitdten auch das Interesse neoliberaler ékonomischer
Krifte wecken und Plddoyers fiir Individualitdt, Selbstbestimmung
und Freiheit Uberlappungen zwischen queeren und neoliberalen Dis-
kursen bedingen. Lassen sich diese Uberlappungen politisch produktiv
machen? Oder verweisen sie auf eine Normalisierung, die Queer als
herrschaftskritisches Projekt disqualifiziert?

Besonders interessant erscheint mir hinsichtlich dieser Frage eine
paradoxe Gleichzeitigkeit von Privatisierung und Veroffentlichung, die
als Anforderung an die Individuen sowohl in neoliberalen als auch in
queeren Diskursen vertreten wird und die meiner Ansicht nach die
Normalisierung divergenter sexueller Lebensformen in spatmoder-
nen Gesellschaften anleitet: Wéhrend einerseits eine Entpolitisierung
sexueller Lebensformen propagiert wird, so dass sexuelle Devianz
oder Dissidenz als Privatangelegenheiten erscheinen, wird gleichzei-
tig die Vervielfiltigung und Zirkulation 6ffentlicher Bilder gefordert.
Mich interessiert, welche gesellschaftlichen Funktionen diesen Bildern
zukommen und wie diese sie erfiillen. Um dies zu beantworten, gilt es
zum einen — bildanalytisch — zu fragen, welche Motive, Rhetoriken und
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Darstellungsweisen eingesetzt werden, zum anderen — diskursanaly-
tisch —, wie Zusammenhdnge mit neoliberalen sozio-6konomischen
Transformationen zum Ausdruck kommen oder gebracht werden kon-
nen. Wenn ich hierbei Bilder aus dem Feld queer/feministischer Kultur-
produktion und aus der kommerziellen Werbung zueinander in Bezug
setze, will ich keine klare Grenzziehung zwischen beiden suggerieren.
Vielmehr interessieren mich die diskursiven Uberlappungen, das heif3t,
ichfrage, wo sich queere Diskurse in dominanzgesellschaftlichen Repré-
sentationen, wo sich neoliberale Diskurse in queeren Bildproduktionen
finden und wie sich sexuelle und 6konomische Symboliken, Codes und
Rhetoriken verflechten. Mit Blick auf diese Uberlappungen lisst sich
meiner Ansicht nach ein komplexes, wechselseitiges Bedingungsgefiige
spitmoderner Sexualitit und Okonomie plausibel machen, statt ein-
fache Ableitungs- oder Vereinnahmungsthesen zu formulieren.

Hiermit mochte ich an bisherige Auseinandersetzungen um die
Zusammenhidnge zwischen neoliberalen Transformationen und der
Normalisierung divergenter geschlechtlicher und sexueller Lebens-
formen ankntipfen,'® aber zugleich Perspektivverschiebungen ermog-
lichen. Nicht zuletzt geht es mir darum, Anregungen zu geben, um
das Feld des Okonomischen stirker in den Blick der Queer Theory zu
riicken. Was kann es bedeuten, aus queerer Perspektive sexualpolitische
Interventionen in 6konomische Verhiltnisse zu leisten? Meiner Ansicht
nach ist es notwendig, Sexualitit und Okonomie zusammenzudenken,
um die Bedeutung neoliberaler Transformationen fiir die Veranderung
spatmoderner Machtverhiltnisse und Herrschaftsformen zu verstehen.
Doch was meine ich eigentlich, wenn ich den Begriff »neoliberal« ver-
wende? Was rechtfertigt es, die Kategorie Sexualitéit diesbeziiglich ins
Spiel zu bringen? Und woraus speist sich die These, dass queere Bewe-
gungen nicht einfach als Effekt neoliberaler Transformationen oder als
Instrumente ihrer Durchsetzung, sondern auch als Stolpersteine und
kritische Anfechtung fungieren konnen?

10 Vgl. Engel (2002: 199ff; 2007c) sowie aktuelle queer/feministische Kriti-
ken, an die ich ankniipfe: Woltersdorff (2007), Lorenz/Kuster (2007), Grof3/
Winker (2007), Monkedieck (2008), Habermann (2008).
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Queering Neoliberalism?

»[...] [P]ro-business activism, the foundation of late twentieth century neo-
liberalism, was built out of earlier »conservative« activism. Neoliberalism
developed over many decades as a mode of polemic aimed at dismantling
the limited U.S. welfare state, in order to enhance corporate profit rates. The
raising of profit rates required that money be diverted from other social uses,
thus increasing overall economic inequality. And such diversions required a
supporting political culture, complient constituencies, and amenable social
relations. Thus pro-business activism in the 1970ies was build on, and further
developed, a wide-ranging political and cultural project — the reconstruction
of the everyday life of capitalism, in ways supportive of upward redistribution
of a range of resources, and tolerant of widening inequalities of many kinds.«
(Duggan 2003: xi)

Beim Neoliberalismus handelt es sich um ein komplexes Projekt, in
dem 6konomische, politische und subjektivierende Prozesse ineinan-
dergreifen, indem Diskursformationen und die Organisation gesell-
schaftlicher Ressourcenverteilung miteinander verschaltet werden."
Neoliberale Diskurse richten soziale Gerechtigkeit am 6konomisierten
Leistungsprinzip aus und forcieren die Ausbildung sozialer, und das
heifit auch geschlechtlicher und sexueller Subjektivitit als flexibler,
an Marktprinzipien und individueller Leistung orientierter Arbeits-
kraftunternehmer_in. Die Ressourcenverteilung bewirkt eine syste-
matische Konzentration gesellschaftlichen und globalen Reichtums
in wenigen >Handen« (zumeist multinationaler Konzerne), was sich auf
die Verfiigungsmacht der Einzelnen iiber die materiellen Ressourcen
ihrer Existenz auswirkt. Sowohl aus kritischer als auch aus affirmati-
ver Perspektive lautet die entscheidende Praxis-Frage, wie die zuneh-
mende Umverteilung des Reichtums von unten nach oben bewirkt und
abgesichert wird. Wéhrend aus hegemonietheoretischer Perspektive

11 »[Wir, ae] verstehen unter dem neoliberalen Projekt vor allem solche Pro-
zesse, die eine Universalisierung von Marktmechanismen vorantreiben
und damit die Ausrichtung moglichst vieler Bereiche an kapitalistischen
Verwertungsinteressen zur Folge haben. [...] Damit verbunden sind neoli-
berale Politiken des Regierens, die mit dem Abbau sozialer Leistungs- und
Sicherungssysteme, der Kostensenkung fiir Reproduktionsaufgaben und
der Re-Familiarisierung dieser Tétigkeiten einhergehen. Diese 6konomi-
schen und politischen Entwicklungen werden von Diskursen begleitet, die
immer wieder aufs Neue die Eigenverantwortung der Individuen betonen.«
(Grof3/Winker 2007: 8)
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untersucht wird, wie Zustimmung zu und Beteiligung an neoliberalen
Transformationen gewonnen wird, kann aus queer-politischer Perspek-
tive gefragt werden, welche Rollen sexuelle Wiinsche, Phantasien und
Praxen hinsichtlich der Konstituierung neoliberaler Subjektivitdten
wie auch der Durchsetzung der Umverteilung spielen und wie die poli-
tischen und 6konomischen Diskurse, Mafinahmen und Technologien
durch Begehren bewegt sind. Im Folgenden sollen diese beiden Anlie-
gen miteinander verbunden werden.

Von entscheidender Bedeutung hinsichtlich der Durchsetzungs-
kraft neoliberaler Diskurse ist das Versprechen individueller Freiheits-
gewinne. Individualisierung und Privatisierung beférdern angeblich
die Uberwindung einschrinkender, hierarchisierter sozialer Positio-
nierungen. Die Vorstellungen von Individualisierung und Freiheit blei-
ben jedoch gebunden an eine an privaten Besitzrechten ausgerichtete
Marktwirtschaft (Kreisky 2001; Duggan 2003; Harvey 2005). Entspre-
chend gilt der kapitalistische Markt, orientiert an Angebot, Nachfrage
und Spekulation, als Garant einer Fortschrittsdynamik, die den Weg
zu globalem Wohlstand ebnet, der Befriedigung jedes erdenklichen
Bediirfnisses dienlich ist und noch dazu soziale Anerkennung verleiht.
Abstinenz von staatlichen Regulierungen der Wirtschaft und das Riick-
schrauben steuerlicher Finanzierung 6ffentlicher Institutionen wird als
Befreiung von staatlicher Géngelung und erzwungenen Solidarpakten
prasentiert. Geméaf$ dieser Auffassung funktioniert der Markt als
Modernisierungs- und Pluralisierungsmaschine, die einen kontinuier-
lichen Fluss neuer Bediirfnisse und Produkte sowie die entsprechenden
Produzent_innen und Konsument_innen hervorbringt. Angesichts
dieser Versprechen lautet ein verbreiteter Imperativ, dass die Markt-
dynamik keinesfalls zu stéren, sondern durch den personlichen Einsatz
der Einzelnen zu forcieren sei: Willige Konsument_innen, Produzent_
innen, die der Erwerbsarbeit grenzenlose Definitionsmacht tiber ihr
Leben zugestehen, oder einsatz- und risikofreudige Spekulant_innen
genieflen aus dieser Perspektive gleichermaflen Anerkennung. Der
homo oeconomicus, dessen Handeln angeblich rationalen Entschei-
dungen und Kosten/Nutzen-Kalkiilen folgt, reklamiert den Status
einer anthropologischen Grundannahme, auch wenn er weiterhin nach
maskulinistischem Modell geformt ist (Michalitsch 2006; Habermann
2008). Personliche Bekenntnisse zu Autonomie, Selbstverantwortung
und >Selbstunternehmertum« konnen sich innerhalb dieses diskursiven
Rahmens des Lobes sicher sein (Rose 1999; Peters 2001; Piithl 2003).
Soziale Hierarchien werden als addquater Ausdruck personlicher Lei-
stung rationalisiert; Diskriminierungen entsprechend entweder als
selbstverschuldet legitimiert oder es wird zumindest in die personliche
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Verantwortung der Einzelnen gelegt, ihnen entgegenzutreten.'” Staat-
liche Anti-Diskriminierungspolitik gelangt in den Ruf, paternalistische
Gingelung, Eingriff in private Freiheitsrdume oder unangemessene
Bevorzugung zu sein.

Ich mochte die These vertreten, dass neoliberale Diskurse eine
Pluralisierung sexueller Subjektivititen und Lebensformen forcieren,
weil damit eine Ideologie der freien Gestaltbarkeit des eigenen Lebens,
inklusive Korper und Selbst, versinnbildlicht werden kann. Insofern
diese Gestaltungsmacht als >Befreiung von repressiven Regulierungenx
gepriesen wird, dient sie dazu, gesellschaftliche Verantwortung in
Eigenverantwortung zu iibersetzen und Zustimmung zum Leistungs-
prinzip sowie zum Abbau sozialstaatlicher Absicherungen schmack-
haft zu machen. Entsprechend behaupten die neoliberalen Diskurse
eine Konvergenz oder quasi natiirliche Stimmigkeit zwischen sexuel-
lem Pluralismus und Marktpluralismus, zwischen sexueller Freiheit
und Marktfreiheit. Diese Konvergenz beruht auf einem Lob der Pri-
vatisierung, dem geméif3 die Sexualitdt als Aspekt des Personlichen
und in der Sphére des Privaten besonders gut floriert, dhnlich wie die
Wirtschaft von staatlichen Eingriffen befreit, ungebremst private Pro-
fitinteressen unterstiitzen konne. Wenn die Thesen sexueller Selbstbe-
stimmung und Selbstgestaltung forciert werden, geht es jedoch nicht
nur darum, neue Konsument_innengruppen zu erschliefSen und nicht-
normkonforme Sexualititen als Arbeitssubjekte zu integrieren, son-
dern sexuelle Subjektivititen zu konstituieren, die der Konsolidierung
der neoliberalen Ordnung dienlich sind.* So verweist Volker Wolters-
dorff auf entsprechende mediale Diskurse, in denen Klischeebilder
von Schwulen als Idealfiguren neoliberaler Transformation geschaffen
werden: »[...] [Z]eitgenossische Medienberichte und Politikstrategien
versuchen Schwule (und in geringerem MafSe auch Lesben) und den
ihnen zugeschriebenen gay lifestyle als Musterschiiler des Neolibera-
lismus und als prestigetrachtige Konsum-Avantgarde in die Mitte der

12 Zur Kritik am Topos der Eigenverantwortung inklusive der These, dass die-
ser im Angriff auf Solidarverhéltnisse letztendlich Autonomie untergrabt,
vgl. Nullmeier (2006). Vgl. Krebs (2002) fiir eine Kritik von Gerechtigkeits-
theorien beziiglich >Arbeit« und >Liebe« und eine Problematisierung von
Leistungsgerechtigkeit. Zu letzterem vgl. auch Walzer (2000: 203ft.)

13 Beziiglich feministischer und queerer Kritik an neoliberaler Okonomie vgl.
Gibson-Graham (1996), Hennessy (2000), Kreisky (2001), Duggan (2003),
Wagenknecht (2003), Pithl/Sauer (2004), Ernst (2005), Michalitsch (2006),
Ludwig (2006), Grof3/ Winker (2007), Lorey (2007b), Woltersdorff (2008).

14 Vgl. Hennessy (2000), Duggan (2003).
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Gesellschaft einzuschreiben.« (Woltersdorff 2004: 146). Es fragt sich
jedoch, ob dies wishful thinking von Seiten neoliberaler Krifte ist bzw.
inwiefern sexualpolitische Bewegungen tatséchlich darauf setzen, dass
sozio-politische Integration als 6konomische Integration erfolgt, und
wer von dieser Strategie profitiert (Gluckman 1997; Pellegrini 2002).
Wenn es darum geht, die Reichweite kultureller Politiken fiir die
Kritik und Anfechtung neoliberaler Transformationen einzuschitzen,
gilt es zu bedenken, dass Neoliberalismus tiber die diskursive, ideolo-
gische Formation hinaus auch einen Komplex politischer und 6kono-
mischer Mafinahmen, Alltagspraxen sowie ein Ensemble von Wissen,
Technologien und Apparaten bezeichnet (Foucault 2000: 219f,; Lem-
ke 2000; Harvey 2005).”> Diese umfassen die Regulierung nationaler
Okonomien durch Weltbank-Politiken ebenso wie die Entscheidung
eine_ 16-Jahrigen, durch eine Schonheitsoperation in die personliche
Zukunft zu investieren. Soziale, politische und 6konomische Akteur_
innen produzieren Wahrheits- und Wirklichkeitseffekte geméf3 den
Formen, in denen sie sich innerhalb der neoliberalen Diskurse bewegen
und/oder diese mit anderen Diskursen konfrontieren. In dem Maf3e,
wie sich der Einfluss kapitalistischer Okonomie auf alle Bereiche des
Sozialen und des Gesellschaftlichen ausdehnt, verstérkt sich die syste-
matische Umverteilung von Kapital und Ressourcen nach oben, so dass
die Schere 6konomischer Ungleichheit zunehmend weiter aufklappt.
Wihrend zum einen die Steigerung von Profitraten die 6konomischen
Entscheidungen anleitet, werden zum anderen Ressourcen geméf3 her-
kunfts- und leistungsorientierten statt sozialen Kriterien verteilt. Eva
Kreisky (2001) nennt dies eine Politik der Ungleichheit, die nicht nur
Massenarbeitslosigkeit und Armut in Kauf nimmt, sondern den Abbau
politischer Institutionen forciert, die auf egalisierende Umverteilung
zielen. Dass hierbei — entgegen aller Rhetorik der Geschlechtergerech-
tigkeit oder der Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie — mittels
staatlicher Mafinahmen (wie >Hartz 4« oder Erziehungsgeld, um zwei
Beispiele jiingster deutscher Politik zu nennen) geschlechterhierar-
chische Arrangements verstdrkt und mit anti-egalitdrer Klassen- und
Migrationspolitik verschaltet werden, hat vielfache Kritik erfahren
(Kreisky 2001; Pithl 2003; Ernst 2005; Ludwig 2006; Michalitsch 2006).
Eine Ausweitung dieser Uberlegungen, insbesondere hinsichtlich

15 Vgl. auch Leidinger (2003), die den Zusammenhang zwischen neoliberalen
Diskursen, Finanz- und Konzernkonzentration und Medieninhalten in der
sich globalisierenden Medienlandschaft — und zwar aus feministischer Per-
spektive — bearbeitet.
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der Auswirkungen spezifischer Policies, ins Feld der Queer Studies
steht allerdings weitgehend aus (Grof3/Winker 2007; Woltersdorf
2008). Staatliche und transnationale politische Mafinahmen bilden ein
verzahntes, wenn auch nicht widerspruchsfreies Geflecht mit den im
engeren Sinne dkonomischen Entscheidungen und Institutionalisie-
rungsformen der Borsen, Banken, Wirtschaftsverbédnde, Unternehmen
und Konzerne, mit Handlungsweisen und Alltagspraxen von Individuen
sowie weiteren gesellschaftlichen Kréiften (Wissenschaft, Medien, kul-
turelle, soziale und religiése Organisationen, Vereine, Verbande, sozi-
ale Bewegungen) (Lemke 2000; Wagenknecht 2003; Gibson-Graham
2005; Staheli 2007 u. 2008). Dieses Zusammenspiel ist unweigerlich
auf sprachlich-diskursive Vermittlung angewiesen, durch kulturelle
Vorstellungen und Gewohnheiten unterfiittert und wird mittels kul-
tureller Politiken aktualisiert. Kultur und Okonomie stehen sich nicht
als getrennte Sphiren gegeniiber, sondern das Okonomische artikuliert
sich als »cultural economy« (Stéheli 2008) und das Kulturelle ist nie-
mals >merely cultural« (Butler 1998b), sondern ein Effekt kontingenter,
sozio-6konomisch bedingter Materialisierungen. Oder, wie David Ruc-
cio schreibt: »[...] [T]he capitalist economy is >saturated« by and cannot
existapart from cultural meanings and identities. From this perspective,
each moment of capitalism, from the existence of commodity exchange
to the export of capitalism is simultaneously economic and cultural.«
(Ruccio 2007: 36) In diesem Sinne liegt der Fokus dieses Buches auf den
kulturellen Politiken, die von verschiedenen Kraften mit Bezug auf neo-
liberale Okonomien entwickelt werden. Das besondere Interesse richtet
sich hierbei darauf zu verstehen, welche Rolle Sexualitit und speziell
eine Diversifizierung geschlechtlicher und sexueller Existenzweisen in
diesem Kontext spielen. Um dieser Frage genauer nachzugehen sollen
nun mégliche Zusammenhinge zwischen Sexualitit und Okonomie
durchdacht werden.

Sexualitat in der Okonomie in der Sexualitat

Der von mir verwendete Sexualitdtsbegriff kniipft an Michel Fou-
caults Untersuchung Der Wille zum Wissen (1983) an. Foucault stellt
dort Sexualitét als einen Diskurs und ein Produkt historischer Macht/
Wissenskomplexe vor, mittels derer sich die Konstituierung einer spe-
zifischen modernen Form des Subjekts vollzieht. Sexualitdt fungiert
hierbei als Scharnier zwischen Individuum und Gesellschaft, iiber
das die Disziplinierung individueller Kérper und die Regulierung der
Bevolkerung organisiert wird. Ein Dispositiv der Sexualitit, beste-
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hend aus medizinischen und juridischen Diskursen, familidrer und
pidagogischer Uberwachung, Gestindnispraxen, Selbsttechnologien,
Produktions- und Reproduktionsverhiltnissen, bewirkt eine Anrei-
zung sexueller Diskurse, mittels derer die Einzelnen in der Sexualitit
die >Wahrheit ihrer Selbst< erkennen sollen, sich sexuelle Identitdten,
insbesondere ein Spektrum sexueller Perversionen, herausbilden und
gesellschaftliche Verhiltnisse sich als Formierungen dieser Subjekte
in Familien, Fabriken, Kliniken, Gefangnissen etc. gestalten. Femini-
stische, queere und antirassistische Theorie hat die bei Foucault nur
andeutungsweise thematisierte Problematik der Ausbildung von Sub-
jekten als geschlechtlichen, zweigeschlechtlichen, heterosexualisierten,
rassifizierten und ethnisierten Identititen aufgegriffen und entspre-
chend macht- und herrschaftskritisch zugespitzt (vgl. Engel/Schuster
2007).

Im Hinblick auf spatmoderne Gesellschaften erfahrt das Sexua-
litatsdispositiv insofern eine Verdnderung, als es nicht mehr unbe-
dingt darum geht, eine >Wahrheit des Selbst« im Sinne einer Identitat
zu entdecken, sondern die Wahrheit« in der durch Selbsttechnologien
bewirkten permanenten Gestaltbarkeit und Umarbeitung des Selbst zu
sehen oder auf einen Wahrheitsanspruch zu verzichten (Lorenz/Kuster
2007; Engel 2007a). Entsprechend verédndert sich das Dispositiv, inso-
fern die Sexualitat nicht mehr einfach als Scharnier zwischen Individu-
um und Bevélkerung funktioniert, sondern >Durchquerungen« (Lorenz
2007a/b, 2009) unterschiedlicher sozialer Positionen inspiriert.

Eine foucaultsche Sicht auf Sexualitét als soziale Regulierungs- und
Subjektivierungsinstanz schliefit keineswegs aus, Sexualitdt zugleich
aus psychoanalytischer Perspektive als Bedingung und Effekt einer
Strukturierung (unbewusster) Phantasien und Wiinsche zu verstehen,
entlang derer sich ver(zwei)geschlechtlichte Subjektivititen und (hete-
ro-)sexualisierte Beziehungen herausbilden. Feministische und queere
Theorie hat deutlich gemacht, dass diese Prozesse keineswegs als uni-
versell anthropologisch, essentialistisch oder gar biologistisch aufzu-
fassen sind, sondern dass die unbewussten psychischen Prozesse, mit
denen sich die Psychoanalyse befasst, sehr wohl als strukturiert durch
und konstitutiv fiir geo-historische Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse verstanden werden konnen (Lauretis 1987; Butler 1991; Silverman
1996; Lummerding 2005). Im Kontext der Queer Theory sind mittler-
weile insbesondere die Prozesse der Identifizierung und des Begeh-
rens, das Verstindnis der Phantasie und der Fetische als Zeichen des
Begehrens so umgearbeitet, dass Sexualitét nicht linger an der norma-
tiv heterosexuellen, rigide zweigeschlechtlichen Ordnung ausgerichtet
bleibt und das Monopol des Phallus als alles organisierendem Prinzip
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gebrochen ist.”* Die Kombination beider Perspektiven, der foucault-
schen und der psychoanalytischen, ldsst Sexualitat zudem als Feld per-
formativer kultureller Praxen erscheinen, in dem semiotisch-diskursive
Prozesse, Phantasiebildungen und koérperliche Performanz zusammen-
spielen und das, was als Sexualitét erfahrbar wird, in geteilten Praxen
fortwidhrend hervorbringen (Butler 1995; Lauretis 1996). Die Bilder,
die im Rahmen dieses Buches in den Blick genommen werden, kon-
nen zugleich als Produkte und als Produktivkrifte dieser psycho-sozial
gelebten kulturellen Prozesse aufgefasst werden. Wird dann, wie zuvor
erldutert, auch die Okonomie in ihren kulturellen Dimensionen thema-
tisiert, lasst sich zeigen, dass 6konomische und sexuelle Vorstellungen
und Praxen ineinandergreifen, sich gegenseitig beeinflussen und Sub-
jektivitaten hervorbringen, die als Verkorperungen eines Konglomerats
sexueller und 6konomischer Logiken erscheinen.

So charakterisiert beispielsweise Foucault in der Einleitung zu Der
Wille zum Wissen das mit der Repressionshypothese vertretene Ver-
stindnis biirgerlicher Sexualitit als eines, das der Okonomie des Man-
gels und den Prinzipien der Verknappung folge (vgl. Foucault 1983: 22).
Interessanterweise ersetzt er es sodann durch ein anderes, nidmlich
konsumistisches Bild der Okonomie/Sexualitit, das heifit eines der
kontinuierlichen Produktivitit und fortwdhrenden Anreizung (ebd.:
23). Angesichts der Ahnlichkeit dieses Bildes mit der spitkapitali-
stischen Logik permanenter Differenzproduktion liefle sich von heute
aus betrachtet auch argumentieren, dass Foucault die Durchsetzung
neoliberaler Dynamiken vorwegnimmt — oder sie entgegen seinem
kritischen Anspruch gar unterstiitzt. Nichtsdestotrotz ermdéglicht es
Foucaults diskursanalytischer Ansatz, eine reflexive Distanz gegeniiber
den im Umlauf befindlichen Sichtweisen einzunehmen, die die Relation
von Sexualitit und Okonomie zu erkliren trachten. Diesbeziiglich sind,
um bei den 6konomischen Metaphern zu bleiben, zwei konkurrierende
Modelle im Umlauf: Entweder Sexualitit wird als Gegenspieler_in des
Okonomischen figuriert, die zwecks reibungsloser 6konomischer Pro-
duktion diszipliniert oder unterdriickt wiirde, jedoch als >befreite« eine
potentiell revolutionére, antikapitalistische Kraft entfalten konne (Reich
1972; Marcuse 2004). Oder Sexualitit wird als Paradigma, Triebkraft
oder konstitutives Moment der (kapitalistischen) Okonomie aufgefasst:
sei es, dass in der fortwéhrenden kapitalistischen Wunschproduktion

16 Beziiglich heteronormativitétskritischer Umarbeitungen der Psychoanaly-
se vgl. Butler (1995; 2004), Fuss (1995), Lauretis (1996), Lummerding (2005),
Engel (2006c¢).
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ein nicht zu befriedigendes Streben oder ein 6dipaler Mangel ausge-
macht wird (Zizek 2001; Lyotard 2007), oder, dass eine genuine Pro-
duktivitdt des Begehrens angenommen wird, die vom kapitalistischen
Prozess angeeignet wird bzw. im Sinne antikapitalistischer Politiken
diesem zu enteignen ist (Deleuze/Guattari 1997). Im Anschluss an Fou-
cault oder aus der Perspektive kritischer Kulturwissenschaften geht es
nicht darum, sich zwischen diesen Modellen zu entscheiden. Werden
sie als Produkte diskursiver Prozesse betrachtet, die aus gesellschaft-
lichen Machtdynamiken und hegemonialen Kémpfen hervorgehen und
in diesen wirksam werden, so lisst sich fragen, welches dieser Modelle
von welchen gesellschaftlichen Kriften hinsichtlich der Durchsetzung
oder Anfechtung neoliberaler Transformationsprozesse zum Einsatz
gebracht wird.

Im Rahmen dieser Arbeit geht es mir darum zu verstehen, welche
Bedeutung diesbeziiglich queeren kulturellen Politiken zukommt,
inwiefern sie die vertrauten Motive aufgreifen, die bestehenden Model-
le modifizieren oder neue Vorschlige hinsichtlich der Relation von
Sexualitit und Okonomie einbringen. Meiner Ansicht nach greift es
hierbei zur kurz, wenn lediglich gefragt wird, ob die Denaturalisierung
normativer Heterosexualitdt und rigider Zweigeschlechtlichkeit eine
Infragestellung 6konomischer Produktivitit bewirkt oder sich perfekt
in neoliberale Verhiltnisse einfiigt. Interessanter erscheint mir die Fra-
ge, ob sich spezifisch queere Verstindnisse von Okonomie entwickeln
lassen und inwiefern diese Auswirkungen auf Verstdndnisse der Sexu-
alitdt oder sexuelle Subjektivititen, Beziehungen und Praxen haben
konnten. Diese Frageperspektive mochte ich gerne in das Feld queerer
kultureller Politiken im Neoliberalismus einfithren und anhand der
Bildlektiiren verfolgen. Doch was begriindet meinen Optimismus, dass
kulturelle Bilder und/oder Bildlektiiren diesbeziiglich von Relevanz
sein konnten? Wie ldsst sich eine transformatorische und herrschafts-
kritische Perspektive queerer kultureller Politiken plausibilisieren?

Bilder als Agenten der Gouvernementalitat

Aus reprasentationskritischer Perspektive betrachtet sind Bilder nie-
mals isolierte Gebilde, sondern Teil komplexer Produktions-, Rezep-
tions- und Zirkulationsprozesse. Bedeutungsproduktion spielt sich
demnach relational ab, in Prozessen, die sich zwischen Bild und
Betrachter_in, zwischen Bild und Produzent_in sowie Bild und Prisen-
tationsort vollziehen — all dies Verhiltnisse, die jeweils durch sozio-
kulturelle Bedingungen und Formen gestaltet sind (vgl. Hall 1997;
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Mirzoeff 1999). Soll das Bild, als das ich hier einen zweidimensionalen
Gegenstand bezeichne, der bestimmte Formen, Farben und Texturen
aufweist, nicht als passives Objekt der Lektiire, als Geniestreich eines
kreativen Geistes oder als Ware des Marktes verobjektiviert werden,
gilt es ihm eine Eigenmichtigkeit in diesen Prozessen zuzugestehen,
von einer Interaktion auszugehen: »an interaction of the visual sign, the
technology that enables and sustains that sign, and the viewer« (Mir-
zoeff 1999: 13), oder sogar das Bild als aktives Moment oder Agenten
anzus”ehen, so dass in »einer spezifischen Interaktion zwischen Bild
und Subjekt [...] das Bild zum Ereignis wird, das heif3t, dasjenige ist, was
handelt« (Adorf 2007:16). Renate Brosch (2004) schldgt einen Umgang
mit Bildern vor, der nicht an einem harmonischen Dialogmodell aus-
gerichtet ist, sondern Lektiiren als Machtverhiltnisse versteht, die mit
der Gefahr einer Vereinnahmung oder Unterwerfung des Bildes einher-
gehen konnen. In Anerkennung dieser Machtgesittigtheit bieten fiir sie
rekphratische Lektiirens, die durch eine sorgfiltige Beschreibung des
Bildes ein gegenseitiges Konstituierungs- und Anfechtungsverhéltnis
zwischen Bild und Betrachter_in produzieren, die Moglichkeit, Bilder
in der Bedeutungsproduktion und Wirklichkeitskonstruktion hand-
lungsmaichtig werden zu lassen. Das Modell der ekphratischen Lektiire
werde ich im Rahmen dieses Buches weiter ausarbeiten, indem ich in
die kulturwissenschaftliche Bildlektiire sozio-politische und queer/
feministische Diskurse eintreten lasse (vgl. auch Engel 2008b). Darii-
ber hinaus erscheint es mir im Hinblick auf die Frage nach der sozi-
alen Produktivitdt von Bildern notwendig, geo-politische Kontextua-
lisierungen der Bedeutungsproduktion und der Reprisentationspolitik
vorzunehmen (Rogoff 2000), das heifdt, die Zirkulation der Bilder, ihr
Auftauchen an bestimmten Orten, vor bestimmten Augen, die Weise
ihrer Prasentation und ihres Auftritts sowie die sich dort entfaltenden
Interaktionen aufzuzeigen. Um zu erkldren, wie Bilder in diesem
Zusammenhang politisch wirksam werden, mochte ich vorschlagen, sie
als Instrumente und Agenten der Gouvernementalitéit zu verstehen."”

17 Vgl. Tom Holert (2008), der nach den Formen des >Regierens im Bildraumx
fragt und dort eine Manipulation von Sichtbarkeit und Evidenz als cha-
rakteristischen Elementen der Gouvernementalitdt visueller Kultur des
21. Jahrhunderts diagnostiziert, nicht aber die Bilder selbst als Medien der
Gouvernementalitit bezeichnet. Linda Hentschel (2007) spricht von »>Bil-
dern als Regierungstechnologiens, verwendet hierbei allerdings den Begriff
der Gouvernementalitit zundchst synonym zu dem der Bio-Macht und
verengt ihn dann auf ein historisch spezifisches Sicherheitsdispositiv. Der
Effekt ist, dass die Bilder darin aufgehen, funktional fiir dieses Dispositiv
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Im Sinne Michel Foucaults hief3e dies, dass durch sie oder dass mit
ihnen die Bedingungen und Moglichkeiten des Handelns anderer
beeinflusst werden.

Michel Foucault hat den Begriff der Gouvernementalitét eingefiihrt,
um das gesellschaftliche Zusammenspiel von Subjektivitdt und Herr-
schaft zu bezeichnen. Das dynamische Geflecht der sich wandelnden
Machtrelationen kann damit auch in seinen Verfestigungen betrachtet
werden und erhilt eine gewisse Strukturiertheit, ohne dass die Subjekte
der Herrschaft ausgeliefert sind oder diese voluntaristisch gestalten
konnten. Der Gouvernementalitatsbegriff erfasst, wie sich Herrschafts-
verhiltnisse iiber Formen von Subjektivitit konstituieren und wie sich
zugleich die Subjekte mittels spezifischer Subjektivierungsweisen in
Herrschaftsverhéltnisse einschreiben (vgl. Foucault 1987, 2000; Lemke
1997; Engel 2003). Den Zusammenhang stellt Foucault tiber die Ein-
fuhrung des Begriffs der Regierung her, der Formen der >Regierung des
Selbst« mit der >Regierung anderer« verkniipft, wobei Regierung sich
dadurch auszeichnet, dass sie die Bedingungen des Handelns (ande-
rer) beeinflusst: »Regieren hiefe in diesem Sinne, das Feld eventuellen
Handelns anderer zu strukturieren« (Foucault 1987: 255). Es bedeutet
jedoch auch, durch Selbsttechnologien und Formen der Selbstsorge die
Bedingungen des eigenen Handelns zu gestalten. Wahrend Foucault
die Bedeutung von Diskursen und Technologien hervorhebt, méchte
ich vorschlagen, auch Bilder hinsichtlich ihrer gouvernementalen Wir-
kungsmacht zu betrachten, also zu fragen, wie sie die Bedingungen
des Handelns beeinflussen, mithin Agenten sind, oder zu eben diesem
Zwecke als Instrumente genutzt werden.

Foucault hat den Begriff der Gouvernementalitdt im Rahmen sei-
ner Uberlegungen zum Neoliberalismus ins Spiel gebracht. Er erlaubt
es, das neoliberale Individualisierungsparadigma als ein subtiles
Zusammenspiel von Selbsttechnologien, institutioneller politischer
Herrschaft und 6konomischen Abhidngigkeits- und Ausbeutungsre-
lationen zu verstehen. Charakteristisch ist, dass Subjektivitit und
Herrschaft sich nicht klar geschieden den Sphédren des Personlichen
und des Staates zuordnen lassen. Spatmoderne Formen der Regierung
beruhen laut Foucault darauf, dass die Einzelnen in der Gesamtheit
ihrer Lebensduflerungen in das Feld des Gouvernements eingeladen

zu sein. Meinerseits mochte ich hingegen herausstellen, dass die Gouver-
nementalitit der Bilder sich in darin zeigt, dass sie implizit wirksam wird,
indem sie Wahrscheinlichkeiten produziert, die davon abhidngen, die die
Handlungsmaéchtigkeit von Subjekten zu aktivieren (vgl. Kap. 6: 219f.).
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werden. Nicht einfach die aktive Partizipation als politisches Subjekt,
sondern wie die Individuen ihr Leben leben und welche Formen der
Subjektivitat sie ausbilden, wird tiber den Begriff der Gouvernemen-
talitdt in die Herrschaftsanalyse einbezogen. Statt Staatssouverénitét
stellen Bevolkerungspolitik und Bio-Macht den Fokus dar (vgl. Rose
1999). Im Sinne der aktiven Verwicklung der Individuen und der Ver-
wobenheit von Subjektivitdt und Herrschaft kann Gouvernement auch
als eine Form der Hegemoniebildung bzw. das Konzept der Gouverne-
mentalitit als hegemonietheoretisches gedeutet werden (vgl. Giesser/
Ludwig 2008). Bilder wiren dementsprechend, wie zu Beginn dieser
Einleitung vorgeschlagen, als Teil hegemonialer Kdmpfe zu deuten.

Kulturelle Politiken hegemonietheoretisch

Ein an Hegemoniebildung orientiertes Verstindnis von Herrschaft
geht davon aus, dass diese nicht primédr durch Zwang, Repression oder
Gewalt operiert, sondern dadurch, dass >Zustimmung« zu den Herr-
schaftsverhdltnissen errungen und ein, wenn auch prekérer, womog-
lich kompromisshafter oder umkiampfter gesellschaftlicher Konsens
hergestellt wird. Diese >Zustimmung: ist nicht unbedingt als rationale
Entscheidung zu verstehen, sondern kann sich auch durch Alltagspra-
xen oder durch Nicht-Anfechtung dessen, was als >normal« erlebt wird,
manifestieren. Vor allem aber wird sie von verschiedenen sozialen
Positionen aus, die miteinander durch Macht- und vielleicht Unterdrii-
ckungs- und Ausbeutungsrelationen verbunden sind, unterschiedlich
ausgedeutet und artikuliert; was immer auch die Chance birgt, dass
die darin angelegten Konflikte zur Politisierung und zur Umarbeitung
der Herrschaftsverhiltnisse fithren. Diese Anfechtungs- und Verdnde-
rungsprozesse nennt Antonio Gramsci, auf dessen Gefiangnistagebii-
cher (1927-1935; dt. 1991-2002) dieses Hegemoniekonzept zuriickgeht,
hegemoniale Kémpfe. Sie spielen sich mafigeblich in dem Feld ab, das
Gramsci in Erweiterung eines verengten Staatsbegriffes die Zivilgesell-
schaft nennt und damit all diejenigen sozialen Akteur_innen, Praxen
und Institutionen bezeichnet, die in mehr oder weniger organisierter
Form offentlichen gesellschaftlichen Raum gestalten — Medien, Erzie-
hung und Bildung, Religion und Gesundheitswesen, Produktionsver-
hiltnisse und Arbeitsteilung, aber auch viel begrenztere Praxen wie
Streiks, Demonstrationen, eine queere Filmreihe, das lesbisch/femini-
stische StrafSenfest oder die Dorfkneipe gehoren dazu. Kulturelle Poli-
tiken, also diejenigen Politikformen, die sich journalistischer, kiinst-
lerischer oder alltagskultureller Darstellungsformen bedienen und
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diese, sei es in padagogischer und/oder propagandistischer, informie-
render und/oder werbender, subtiler oder demonstrativer, autonomer
oder kommerzieller Weise, 6ffentlich artikulieren, sind explizit darauf
gerichtet, »Zustimmung« zu gesellschaftlichen Verhiltnissen herzustel-
len, anzuzweifeln oder aufzukiindigen und sind in diesem Sinne fiir die
Hegemoniebildung von entscheidender Bedeutung.

Eine im engeren Sinne an Gramsci orientierte Hegemonietheorie
fasst hegemoniale Kampfe so, dass sie auf Universalisierung zielen, dass
also gegen-hegemoniale Bewegungen darauf aus sind, ihrerseits Hege-
monie zu erringen und das politische Feld zumindest voriibergehend
zu dominieren. Entgegen einer solchen letztlich auf Konsensproduk-
tion abzielenden Version beziehe ich mich auf eine poststrukturalistisch
gewendete Hegemonietheorie, die im Anschluss an Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe (1991) den fortwéhrenden politischen Dissens hervor-
hebt und genau darin das demokratische Potential eines heterogenen
Gesellschaftlichen und einer >offenen Zukiinftigkeit« sieht.’® Insbeson-
dere aus postkolonialer und queer- theoretischer Perspektive ist her-
vorgehoben worden, dass dies zudem ein Verstdndnis des Politischen
eroffnet, in dem auch Gruppen, die nicht die Moglichkeit haben oder
nicht darauf aus sind, Hegemonie zu erringen oder von einer Position
der Subalternitét aus agieren, als politisch handelnd und handlungs-
méchtig wahrgenommen werden kénnen.”

Poststrukturalistisch informierte Hegemonietheorie arbeitet mit
einer Unterscheidung des Politischen von der Politik.*® Das Politische
ist demnach durch >UnabschliefSbarkeit« gekennzeichnet, die sprach-
und subjekttheoretisch darin begriindet liegt, dass keine Bedeutung je

18 Mouffe (1993) prigt fiir ein dissensorientiertes Verstdndnis des Politischen
den Begriff des agonalen Pluralismus (agonistic pluralism). Vgl. auch
Riidiger (1996), Marchert (1998), Butler et al. (2000), Moebius (2003), Lum-
merding (2005), Laclau (2005).

19 Vgl. Wilson (1997), Smith (1998), Butler (2004), Castro Varela/Dhawan
(2005; 2007). Spivak (2007) macht darauf aufmerksam, dass die Aner-
kennung der politischen Handlungsméchtigkeit der Subalternen in einer
Paradoxie gefangen ist, insofern eine advokatorische Arroganz entsteht,
wenn welche sich herausnehmen, das >Fiir-sich-selber-Sprechen< anderer
zu représentieren, bzw. Handlungsméchtigkeit nur dann wahrgenommen
werden kann, wenn sie nach dem Muster des Bewusstseinssubjekts kon-
struiert, sprich Subalternitdt iberwunden wird. In Engel (2007b) habe
ich ausgearbeitet, wie queere Handlungsmaichtigkeit unter Verzicht auf
den Status als politisches Subjekt und ohne Universalisierungsanspruch
gedacht werden kann.

20 Vgl. Moebius (2003: 191ff.), Mouffe (2005), Lummerding (2005).
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endgiiltig zu fixieren ist und keine Identitét jemals eine stabile Kohédrenz
ausbilden kann.* Die Unabschlief3barkeit stellt — quasi im >Inneren«<der
Politik — die Bedingung der Moglichkeit dar, dass tiberhaupt politische
Entscheidungen getroffen werden konnen. Insofern diese nicht durch
Sachzwinge oder tiberhistorische Wahrheiten vorherbestimmt sind,
wird die Unabschliefibarkeit auch als eine prinzipielle Unentscheidbar-
keit bezeichnet (vgl. Marchert 1998; Moebius 2003). In diesem Sinne
bedeutet Politik, dass >Entscheidungen in der Unentscheidbarkeit<
getroffen werden. Diese Entscheidungen sind notwendig kontingent
und kénnen die Unabschlie3barkeit des Politischen nicht unterlaufen.
Geschieht dies dennoch, so ist dies als Herrschaftseffekt zu verstehen,
der die prinzipielle Offenheit durch Verobjektivierung (>das Gesetz des
Marktes<) oder Naturalisierung (>das Faktum heterosexueller Anzie-
hung«) einer bestimmten Ordnung stillstellt und ein Phantasma der
Kohérenz (der Kapitalismus, die Gesellschaft, die Frau) produziert.
Nichts kann jedoch verhindern, dass diese Phantasmen politisch ange-
fochten oder auch einfach nur in sozialen Praxen unterlaufen werden
(vgl. Butler et al. 2000).

Wenn sich somit eine Diversifizierung geschlechtlicher und sexu-
eller Existenzweisen im Feld offentlicher Représentationen ausprigt,
so lassen sich darin widerstreitende Krifte identifizieren: Sexualpoli-
tische Diskurse, die ein minderheitenpolitisches Integrationsverlangen
ausdriicken; queer-politische Diskurse, die das glatte Funktionieren
heteronormativer Normalitdt zu unterlaufen trachten; neoliberale Dis-
kurse, die soziale Differenzen zur Privatangelegenheit erklaren, um sie
aus der offentlichen Regulierung (Disziplinierung oder gar Forderung)
auszuschlieflen, oder Diskurse, die affirmativer Diversity-Politik ver-
schrieben sind und Differenz als Ressource feiern. Die Affinitdten und

21 Sprachtheoretisch erklart sich die Unabschlief3barkeit des Politischen
damit, dass es keine stabile, absolute Bedeutung geben kann, da Bedeutung
den Zeichen, Ideen oder Objekten nicht inhérent ist, sondern nur durch
Unterscheidung von anderen Zeichen, Ideen oder Objekten, also notwendig
kontextabhéngig, entsteht. Susanne Lummerding ergénzt dies psychoana-
lytisch und sieht die Voraussetzungen des Politischen in der »Unmoglich-
keit, das Verfehlen der Sprache sprachlich zu erfassen« (Lummerding 2008:
179), eine Unmoglichkeit, die das kennzeichnet, was Lacan >das Realex
nennt. Diese Unmoglichkeit begriindet erst, dass Identitdt und Kohérenz
unmoglich sind und Bedeutung nicht fixiert werden kann. Sie begriindet
aber auch, dass es notwendig ist, ins Symbolische einzutreten, also nicht
im Verfehlen der Sprache zu verharren — und das heifSt, Entscheidungen
zu treffen und Politik zu betreiben, obwohl das Verfehlen der Sprache nicht
umgangen werden kann.
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Konflikte, die sich zwischen diesen Kraften entwickeln, interessieren
mich weniger im Hinblick darauf, welche Machtkonstellation vorldu-
fig hegemonial geworden ist und die aktuelle Herrschaftsformation
bestimmt, als im Hinblick auf die Dynamiken der politischen Krifte,
die darum ringen, soziale Felder zu besetzen und zu (re)organisieren.

Figuren der Ambiguitdt und der Paradoxie erscheinen mir dies-
beziiglich von besonderem Interesse. Wie ist es einzuschitzen, wenn
Uneindeutigkeit, Ambiguitdt und Paradoxie eine Normalisierung
erfahren und privilegierte Orte im hegemonialen Feld einnehmen
konnen? Neoliberale Diskurse formulieren paradoxe Anforderungen,
z.B. zugleich individuelle Besonderheit und soziale Anpassung oder
Autonomie und sorgende Verantwortung zu leben; so findet sich die
Konsument_in von Werbebildern mit uneindeutigen Geschlechtern
oder Begehrenskonstellationen begliickt; so stehen die Drag Kings in
den hegemonialen Medien Seit an Seit mit der heteronormativen Ide-
alkleinfamilie, oder sexuelle Befreiung bedeutet zugleich Prekarisie-
rung (Woltersdorff 2007). Aus hegemonietheoretischer Perspektive
ist dies interessant, weil die Dynamik hegemonialer Kiampfe durch
Antagonismen gespeist ist, also dadurch, dass ein Widerspruch zwi-
schen politischen Positionen artikuliert wird. Zu fragen wére nun, ob
Ambiguititen und Paradoxien die Ausbildung von Widerspriichen ver-
hindern und damit die hegemoniale Dynamik zahmen. Oder bilden
sich womoglich neue Formen der Politisierung heraus, die nicht mehr
der Logik des Widerspruchs folgen? Oder verdndert der Widerspruch
selbst seinen Charakter?

Diesbeziiglich ist zu bedenken, dass in der Hegemonietheorie
geméf$ der Unterscheidung von Politischem und Politik auch zwischen
dem Antagonismus (Singular) und Antagonismen (Plural) unterschie-
den wird (Laclau/Mouffe 1991).>> Antagonismen bilden sich als Gegen-
sitze im gesellschaftlichen Feld aus. Sie sind das Organisationsprin-
zip politischer Artikulationen, die ihre Spezifik (und das kann auch
eine Allianz unterschiedlicher Positionen unter einem gemeinsamen
Namen sein) gewinnen, indem sie eine antagonistische Gegenposition
konstruieren. Hingegen ist der Antagonismus die strukturelle Grenze
des Gesellschaftlichen, die durch dessen prinzipielle UnabschliefSbar-

22 Laclau (2005) nimmt die Unterscheidung von Antagonismus und Antago-
nismen zum Anlass, um Heterogenitét zu theoretisieren, die Abhidngigkeit
des Politischen von irreduzibler Heterogenitit herauszustellen und, jen-
seits von Ableitungsverhéltnissen oder der Universalisierung hegemonialer
Herrschaft, eine Heterogenitit politischer Kimpfe anzuerkennen.
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keit bestimmt ist und die bewirkt, dass auch die politischen Identifi-
zierungen, die notwendig sind, um soziale Antagonismen aufzubauen,
standig aufgebrochen werden. So betrachtet konnen Paradoxien und
Ambiguitédten auch als Teilhabe des Antagonismus an den Antagonis-
men verstanden werden (vgl. Laclau/Mouffe 1991; Moebius 2003; Lum-
merding 2005). Da der Antagonismus selbst durch Unabschliefibarkeit
gekennzeichnet ist, 10st sich die Figur eines glatten Widerspruchs auf,
was sich auch darin bestitigt, dass die Formulierung, dass Entschei-
dungen unter Bedingungen der Unentscheidbarkeit getroffen werden,
selbst ein Paradox ist.

Um einzuschitzen, was es bedeutet, wenn Uneindeutigkeit, Ambi-
guitdt und Paradoxie eine Normalisierung erfahren und mittlerweile
privilegierte Orte im hegemonialen Feld einnehmen, lasse ich mich
im Folgenden von der These leiten, dass neoliberale Transformationen
spatmoderner Gesellschaften mit einer neuen Form der sozialen Inte-
gration von Differenzen einhergehen, die ich als >projektive Integrati-
on« bezeichne. Uber den Modus der projektiven Integration entsteht
ein neuer hegemonialer Konsens, der bestimmte Formen insbesondere
homosexueller Existenz nicht nur als integrationsfahig ansieht, sondern
sie als Vorbilder zivilgesellschaftlicher, konsumkapitalistischer Biir-
ger_innenschaft figuriert und eine Allianz derjenigen begriindet, die
ihre (geschlechtliche und sexuelle) Subjektivitét als Projekt individu-
eller Gestaltung und fortwéhrender, flexibler Umarbeitung verstehen.?
Diese Vorbildfigur und der Mechanismus der projektiven Integration,
aus der sie hervorgeht, sind herrschaftstheoretisch interessant, weil
sie eine klare Hetero/Homo-Opposition in Frage stellen und durch
eine Allianz dominanzgesellschaftlicher und minderheitenpolitischer
Zustimmung zum neoliberalen gesellschaftlichen Projekt ersetzen.
Methodisch begriinden sie meine Frage nach der sozialen Produktivi-
tit der Bilder, weil Projektion ein visuell-imaginérer Prozess ist, mittels
dessen Bilder in den sozialen Raum >geworfen« werden. Welche Bedeu-
tung kommt diesen Bildern im Hinblick auf neoliberale sozio-6kono-
mische und sexualpolitische Transformationen zu?

23 Zum Vorbildcharakter schwuler Subjektivitit vgl. Hennessy (2000), Pel-
legrini (2002), Wagenknecht (2003), Woltersdorff (2004; 2007). Zur Alli-
anzbildung mittels der Figuren der Selbstgestaltung und Selbstverantwor-
tung vgl. Pithl (2003), Ha (2005), Lorey 2007, Monkedieck (2008).





